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La sensación vital, cimiento recursivo de la autoconciencia
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LA SENSACIÓN DE EXISTIR 
Y LA AUTOCONCIENCIA

En español, el prefijo auto se aplica en conceptos que deno-
tan actividades mentales ejecutadas por y hacia uno mismo. 
Son nociones duales y se suelen escribir con un guión in-
termedio, como sucede en autoconciencia, autorreferencia, 
autodeterminación, autoimagen, autoestima o autocrítica, 
equivalentes de aquellos que en inglés ostentan el prefijo 
self-, como self-consciousness, self-reference, self-determi-
nation, self-image, self-esteem, self-criticism. Dado que el 
guion implica una relación sujeto-predicado, en estas no-
ciones surge una duda tradicionalmente espinosa: ¿a qué se 
refiere exactamente el auto o el self? A través de los tiempos 
se han propuesto diversos candidatos para concretar a ese 
yo, a ese sí mismo, sujeto o self, y, entre otras conjeturas, 
podremos detectar a un yo narrado y autobiográfico, a un 
yo cognitivo y afectivo, a un yo cerebral o corporal, a un yo 
social y cultural. La configuración, precisión y validez de 
estos conceptos sobre el yo, el self o el sí mismo dependen 
en buena medida de si sus proponentes o sus analistas per-
tenecen al ámbito filosófico o literario, al psicológico o neu-
robiológico, al de las disciplinas clínicas, las ciencias socia-
les o las humanidades. Dado que todas estas plataformas 
académicas acarrean tanto dosis de verosimilitud como di-
ficultades y dilemas de sentido, se vislumbra que un soporte 
transdisciplinario, como el que intentaré adoptar y aplicar 
en este ensayo, quizás permita una concepción más acertada 
y cabal de ese complejo, dinámico y cambiante proceso au-
toconsciente al que se refieren los prefijos auto o self.

El multifacético sustantivo self del inglés usualmente se 
ha traducido al español como “sujeto” o como “sí mismo”, 
aunque se utiliza la palabra inglesa cada vez más porque no 
siempre se ubica su sentido original. En muchas ocasiones 
la traducción más acertada de self al castellano es la palabra 
ser en su forma gramatical de sustantivo para indicar a un 
organismo temporal que tiene vida, existencia y conciencia 
propias. Por ejemplo: ¿cómo se explica que una persona par-
ticular sea la misma, a pesar de que cambien los componentes 
físicos de su cuerpo, se transformen sus rasgos estructurales 
o funcionales y varíen sus circunstancias existenciales? Si 

los vemos en secuencia cronológica, podemos reconocer al 
mismo individuo de cara regordeta y nariz bulbosa en las do-
cenas de autorretratos que dejó Rambrandt, pero difícilmente 
si observamos sólo los primeros y los últimos. La vertiginosa 
paradoja de la subsistencia, la metamorfosis y la fugacidad 
humanas se hace patente en Everyday, un vídeo de dos mi-
nutos de duración, disponible en la red, que incluye 7777 au-
torretratos diarios, equivalentes a 21 años en la vida de Noah 
Kalina, fotógrafo estadounidense.

Una inferencia convincente para explicar la ipsiedad 
o continuidad espaciotemporal del individuo es considerar 
que, más que la composición o la morfología del cuerpo, lo 
que mejor define y constituye el ser o el self es su duración. 
En un extenso trabajo al respecto, Stanley Klein (2014) psi-
cólogo de la Universidad de California en Santa Bárbara, 
llama “diacronicidad personal” a esta continuidad, y aplica 
el concepto de “diacrónico” en su significado preciso: la 
evolución de un objeto, fenómeno o circunstancia a través 
del tiempo. Si bien a lo largo de mi vida han variado mi 
aspecto, carácter y personalidad, reconozco diacrónica o 
históricamente esos rasgos como propios. Dentro de un par-
ticular contorno de “genio y figura”, yo he cambiado y sigo 
cambiando. Estipulo que mi rostro ha variado (más bien 
empeorado) bastante, pero me identifico con esa evolución 
facial porque mantiene un patrón y un proceso reconoci-
bles. Pero ocurre algo más elemental: no necesito razonar, 
deducir o convencerme de que soy el mismo a lo largo de 
mi vida, simplemente lo siento así; es una certeza dada en 
todo momento por un ingrediente de autodetección intuitiva 
que se ha denominado “autoconciencia mínima” y que exa-
minaremos más adelante.

Un problema central del ser o del self cuando se conci-
be como una entidad abstracta es que la persona no la ubica 
en sí misma, tal y como lo relató David Hume de manera 
célebre en la autoexploración relatada hacia 1739 y median-
te la cual detectó en su propia mente “haces” o “manojos” 
de sensaciones, emociones o pensamientos, pero ningún 
self. Esto ha llevado a diversos pensadores a proclamar que 
el self es una ilusión y a otros, desde Kant hasta quienes 
proponen una autoconciencia mínima en la actualidad, a 
sostener que se requiere una forma elemental de subjetivi-
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dad para que tenga lugar la experiencia consciente, como 
también lo había supuesto Avicena en el siglo XI (Smith, 
2020). En efecto, para Kant, la conciencia de tener cual-
quier representación mental presupone una autoconciencia, 
o más concretamente, una apercepción (Stepanenko, 2005).

A partir de la seminal obra de William James, desde fina-
les del siglo XIX se han planteado dos aspectos del self o del 
ser, uno es la representación mental que tiene un individuo 
o una persona de sí misma (de ahí la expresión “sí mismo” 
en referencia a tal autorrepresentación), y el otro es la sub-
jetividad propiamente dicha: el qué se siente ser esa perso-
na, o bien el cómo siente su propia existencia. Kline (2014) 
defiende que estos dos aspectos de autorrepresentación y 
subjetividad interactúan y que su integración constituye un 
prerrequisito de la experiencia de uno mismo, es decir, de la 
autoconciencia. Esta propuesta implica que no puede haber 
objeto sin sujeto, ni sujeto sin objeto, una noción aparente-
mente paradójica que revisaremos a partir de la próxima sec-
ción de este trabajo sobre los pioneros de la filosofía del yo.

Otra de las razones que se han esgrimido para defender 
la continuidad de la misma persona en el tiempo es decidida-
mente objetiva y somática. Como el resto de los objetos del 
mundo, el cuerpo viviente es una entidad espaciotemporal 
que, a pesar de los cambios en su composición, en su forma 
y en sus funciones, permanece siendo el mismo por cierto 
tiempo. Sin embargo, el criterio resbala si los cambios son 
demasiado rápidos o modifican la estructura de manera im-
portante o definitiva, como ocurre al caducar las funciones 
autónomas del cuerpo con la muerte. Si bien partes de mi 
cuerpo se pueden perder o ser reemplazadas sin que pierda mi 
identidad, una de ellas parece crucial para mantenerla y esa 
es, desde luego, mi cerebro. Si me amputan las piernas o se 
me hace un trasplante de riñón o de corazón me seguiré sin-
tiendo yo mismo, pero ya no si se trasplanta mi cerebro, algo 
espeluznante de imaginar y de concebir como técnica quirúr-
gica. Aún si en la ciencia ficción se plantea la macabra posi-
bilidad de esta transferencia, como sucede en Frankenstein, 
el moderno Prometeo, la novela pionera del género escrita 
por Mary Shelley en 1818, se ha dicho que se trasplantaría un 
cuerpo a un cerebro, pues en este reside la identidad personal. 
Pero encuentro esta noción demasiado restrictiva y nada con-
vincente, pues estoy seguro que en otro cuerpo no sería yo, 
porque mi cuerpo es fundamental en mi identidad. En efecto, 
el yo no es trasplantable, a pesar de plantearse como posi-
ble en el trillado género cinematográfico llamado body-swap 
(intercambio de cuerpos), en el cual la conciencia de un per-
sonaje, con todo su bagaje de memoria e identidad, se aloja 
por arte de magia en el cuerpo de otro personaje o incluso de 
algún animal. Más que ciencia ficción, cuyo requisito es una 
verosimilitud factual y potencial, el planteamiento constituye 
una forma de fantasía ingenua, toscamente dualista. Ejem-
plos paradigmáticos de este género, son las películas Big (de 
la directora Penny Marshall, 1988) donde la conciencia de 
un niño de 12 años se encarna en su propio cuerpo de joven 

adulto (Tom Hanks) o Being John Malkovich (del director 
Spike Jonze, 1999) en el que se plantea un “portal” para ac-
ceder a la conciencia del actor del título. El género siempre 
incurre en inescapables absurdos lógicos, pero funciona a 
veces como espectáculo para plantear enredos, situaciones 
graciosas y moralejas ilusas.

En el terreno empírico, nos interesa valorar la identidad 
personal a la luz de la investigación reciente en las neuro-
ciencias. Si bien el cerebro parece ser la fracción biológi-
ca fundamental de la identidad personal, se ha dicho que 
su actividad es más definitiva que su morfología y se ha 
propuesto a la información manejada y procesada por este 
órgano como la función identitaria primordial (Markus y 
Kitayama, 1991). En la neurociencia cognitiva han teni-
do lugar avances espectaculares para definir zonas, redes 
y mecanismos cerebrales correlacionados con operaciones 
cognitivas de autorreflexión y autorreferencia: se trata de 
aspectos objetivos del self, estudiado y considerado en su 
nivel reflexivo y de autorrepresentación (Kircher y David, 
2002). ¿Constituyen mi self o mi ser estas partes y funcio-
nes de mi cerebro? Esta idea reductiva es problemática pues 
parece coincidir o complementarse con la identificación del 
self o del ser con ciertas funciones cognitivas, en particu-
lar con la memoria, equivalencia expresada por Jorge Luis 
Borges como “somos nuestra memoria”. Pero acontece que, 
al valorar esta noción, pronto caemos en un razonamiento 
circular: si la memoria episódica presupone que el objeto 
del recuerdo es la propia persona, no lleva a mayor claridad 
decir que la memoria de la persona es su identidad. Sin em-
bargo, no puedo negar que mis recuerdos evocados consti-
tuyen piedras miliares que identifican mi trayecto vital y por 
ello corresponden e alguna medida a mi ser.

Ahora bien, además de los recuerdos de mi vida, hay 
otras características que me hacen sentir el mismo a través 
del tiempo. Los conocimientos que he aprendido y utilizo 
también son parte de mi ser e indican que mi identidad no 
se restringe a la memoria episódica e incluye a la memoria 
semántica de hechos y conocimientos. Sin embargo, en el 
trabajo mencionado arriba, Klein describe casos de pacien-
tes que han perdido sus memorias episódicas y semánticas, 
pero mantienen un sentido de ser las mismas personas en 
el tiempo. Parece inescapable concluir con John Locke y 
con William James que la conciencia provee un fundamen-
to temporal necesario para mantener la identidad personal 
porque mantiene una continuidad subjetiva a pesar de que 
cambien el cuerpo, las creencias, los objetivos o las cir-
cunstancias objetivas. Hace unos 330 años en el libro II, 
capítulo 29, sección 9 de su Ensayo sobre el entendimiento 
humano, Locke lo formuló de esta manera: “consciousness 
alone (…) constitutes the inseparable self” que traslado al 
castellano de esta forma: “la conciencia por sí misma cons-
tituye el ser inseparable.” Entonces, cuando digo que soy yo 
mismo ahora y antes, me baso en un sentir directo, intuitivo 
y prerreflexivo. No me cabe duda de que me siento subjeti-
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vamente el mismo: mi self o mi ser se basa en ese sentir y 
no necesariamente en una representación, en una memoria, 
en un saber proposicional o en una argumentación racional.

En el resto de este ensayo analizaré cómo la identidad 
temporal se fundamenta en una sensación vital básica o 
primaria y es por eso firme y segura; es algo fenoménica-
mente dado, una certeza inmediata y subjetiva sobre la que 
se construyen representaciones, ideas y creencias sobre uno 
mismo. Este sentimiento prerreflexivo de existir es lo que 
determina la intuición de que el self o el ser tiene una du-
ración temporal pues constituye un sentir inmediato que no 
requiere indicadores ni evidencias suplementarias. El ser o 
el self no sólo es un contenido de la experiencia, sino que 
constituye una experiencia elemental y primordial.

FILOSOFÍA DEL YO: DOS PRELUDIOS

En el drama Pigmalión, escrito por Jean-Jaques Rousseau 
en 1762, la soberbia escultura de Galatea, ya terminada, co-
bra vida con el último golpe de cincel del artista Pigmalión 
y lo primero que dice es “yo”. Su creador repite extasiado 
“¡Yo!” Galatea se toca y exclama “Soy yo”, da unos pa-
sos, toca otra escultura y dice “no yo.” Va entonces hacia 
Pigmalión, pone una mano sobre él y revela “otra vez yo”, 
como si estuviera ante un espejo. Aunque el mito del artista 
que se enamora de su creación data de las Metamorfosis de 
Ovidio y resuena a través de George Bernard Shaw hasta la 
película musical Mi bella dama de George Cukor (1964), 
la noción de la estatua que al cobrar vida expresa un yo se 
había plasmado ya en una sugerente alegoría propuesta por 
un contemporáneo y buen amigo de Rousseau: el abad y 
filósofo Étienne Bonnot de Codillac. Unos años antes del 
Pigmalión, en su Tratado de las sensaciones publicado en 
1754, este sacerdote católico y empirista radical imagina 
una estatua humana sentiente en la que se van abriendo uno 
a uno los sentidos, desde los más sencillos del gusto y el ol-
fato hasta los más complejos del tacto, el oído y la vista, con 
cuya asociación se va conformando su mente consciente. 
Pero, para que los sentidos funcionen y la mente se desarro-
lle, la estatua debe estar previamente dotada de conciencia 
de sí, de un yo (véase Falkenstein y Grandi, 2017).

En un artículo publicado en 1874 el filósofo francés 
Paul Janet (tío del psiquiatra Pierre Janet, adversario de 
Freud sobre el inconsciente) consideró que el tema del yo 
había llegado tarde a la filosofía porque hasta el siglo XVIII 
se consideraba que la sustancia privativa y racional del ser 
humano era un alma inmaterial y perdurable. Mantiene Ja-
net que los fundadores de “la filosofía del yo” fueron Fichte, 
un idealista alemán, y Maine de Biran, un empirista francés, 
pues no se contentaron con el sujeto o cogito de Descartes y 
cuestionaron sobre este cogito, el yo del "pienso y por lo tan-
to existo", el más célebre alegato cartesiano. Fue así como 
estos dos pensadores de la misma edad, significativamente 

contemporáneos de la Revolución Francesa, intentaron dar 
a la filosofía un punto de partida más sólido mediante argu-
mentos notoriamente similares, a pesar de no haber tenido 
contacto entre ellos y de inscribirse en dos tradiciones muy 
distintas y aún rivales del pensamiento europeo.

Johann Gottlieb Fichte (Rammenau, 1762 - Berlín, 
1814), promotor del idealismo alemán entre Kant y Hegel, 
llegó a ser la gran figura filosófica de Jena: su fama era di-
latada, sus escritos muy leídos y comentados, sus lecciones 
copiosamente atendidas y aplaudidas. Sus planteamientos 
ceñidos alrededor de una noción fuerte del Yo y la conse-
cuente exaltación del Sujeto fueron retomados por Hölderlin, 
Novalis y Schlegel, pioneros en Alemania del movimiento 
romántico que llegaría a difundirse por Europa a todo lo lar-
go del siglo XIX. Esta pujante corriente filosófica y artística 
infundió la idea de la creación estética como expresión creati-
va del artista individual dotado e inspirado por una depurada 
sensibilidad. Fichte derivó su pensamiento inicial de Kant, a 
quien frecuentó en Königsberg, pues este formidable pensa-
dor prusiano había mantenido que un “yo puro” es condición 
necesaria de todo conocimiento, subyace a cualquier repre-
sentación mental y es vehículo necesario de todo concepto, 
pues integra todas las percepciones en la totalidad de la expe-
riencia consciente (véase, Stepanenko, 2005).

Se puede sintetizar una propuesta muy propia de Fichte 
en la idea de que la conciencia no necesita otro fundamento 
que ella misma y el Yo, en tanto sujeto, es lo que dota de 
cimiento y de sentido al proceso cognoscitivo, al acto mis-
mo de pensar y de conocer: el Yo es precondición necesa-
ria para toda representación mental. Fichte distingue al Yo 
como una instancia central que se constituye a sí misma y 
plantea a la autoconciencia como una derivación de esta que 
requiere del medio social porque el ser racional adquiere 
plena conciencia de sí sólo cuando es evocado como cons-
ciente por otro ser racional.

Estas propuestas colocan al Yo como un problema cen-
tral de la filosofía y, para despejarlo, Fichte desarrolló la pa-
radójica idea de que el Yo “en estado puro” realiza la acción 
de afirmarse y es el producto de esa misma acción, es decir: 
la acción y el hecho de afirmarse son una sóla cosa. En otras 
palabras: el Yo constituye una identidad de sujeto y objeto 
en el sentido que el yo se pone a sí mismo como un Yo. Esta 
idea de ponerse a sí mismo (setzen, en alemán) implica que 
el Yo es un principio activo, autogenerado y dialéctico, gra-
cias a una subrepticia propiedad que denomina Thathand-
lung. Con este neologismo Fichte articula sagazmente dos 
conceptos semánticamente opuestos: un hecho (That) y una 
acción (Handlung). Según esto, el Yo no sería una cosa, ni 
una sustancia, ni una representación mental, sino la acción 
o función dinámica de ichheit o ipseidad: el Yo es actividad 
pura y libre porque su ser consiste en afirmarse o ponerse a 
sí mismo sin determinación alguna. Más tarde, en la Ciencia 
del conocimiento de 1804, el propio Fichte redesignaría a 
su Thathandlung con la palabra griega Genesis (James y 
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Zöller, 2016). Hace bastantes años, al exponer la noción de 
procesos pautados como un posible fundamento isomórfico 
de la relación mente-cuerpo (Díaz, 1997) mencioné que uno 
de los nudos del problema mente-cuerpo es propiamente 
lingüístico porque existe una tajante separación de sentido 
entre los sustantivos que significan objetos, cosas o cuerpos 
y los verbos que denotan acciones, operaciones o activida-
des mentales: haría falta un vocabulario que uniera hechos y 
acciones, formas y funciones, cuerpo y mente, en una mor-
fodinámica recursiva, una estructura-función que se auto-
genera y al hacerlo se autodetecta. Descubro ahora que esta 
proposición fuera prevista por Fichte en su Thathandlung… 
200 años antes. Ahora bien, un problema con la noción de 
Fichte es que esta autoconciencia básica y reflexiva requeri-
ría ser sujeto a su vez de otra autoconciencia más elemental, 
y así sucesivamente en una problemática regresión al infi-
nito (Stepanenko, 2005). Dejemos por el momento a esta 
vertiginosa contracción de verse a uno mismo multiplicado 
y progresivamente reducido hacia un punto infinito (como 
sucede cuando veo mi imagen en el interior de un recinto 
forrado de espejos), para visitar al émulo francés, contem-
poráneo y alter ego de Fichte.

En sus inicios filosóficos, Marie-François-Pierre Gon-
thier de Biran, más conocido como Maine de Biran (Ber-
gerac, 1766 – Paris, 1824), fue un seguidor de Condillac y 
se abocó a explorar la naturaleza del Yo incondicionado el 
cual, en su teoría, se requiere para que ocurra toda sensa-
ción. Mantuvo que el sentimiento de ser uno mismo es la 
apercepción, esa intuición que toda persona tiene de su pro-
pia existencia y que considera condición necesaria para que 
funcione la conciencia y ocurran sus contenidos. La aper-
cepción no sería el percibirse uno a sí mismo como percibe 
su cuerpo o los objetos del mundo, sino una precondición 
previa (véase: Umbelino, 2019).

Con el tiempo Biran se alejó de Condillac y otros em-
piristas. Por ejemplo, rebatió a Hume en referencia a la 
noción de causalidad, pues esta no se derivaría de obser-
var que los hechos del mundo se suceden unos a otros en 
cadenas de causas y efectos, como lo afirmaba el escocés, 
sino del sentir directo y elemental que poseemos los seres 
humanos de actuar sobre el mundo (causa) y que los objetos 
responden a esa fuerza (efecto). Biran cavila de esta forma 
que el movimiento voluntario del cuerpo revela directamen-
te al Yo, pues el individuo siente sus actos deliberados como 
algo autogenerado y con ello descubre aquello que llama 
“el sentido del esfuerzo voluntario” y que revela una de las 
tesis esenciales del pensador francés: el yo es consciente de 
sí como causa. En palabras de Morera de Guijarro (1987, 
p 189): “Se trata, pues, de acceder al propio yo, a la propia 
dinámica del sujeto, a través de la constatación de aquellos 
datos que se me muestran en la experiencia que poseo de 
mí mismo.” Este Yo actuante constituye el campo de la ex-
periencia humana y, por esta característica, Maine de Biran 
considera posible su estudio empírico y científico, lo cual 

parece revalidarse con las investigaciones neurofisiológicas 
sobre la acción, la agencia y el albedrío que he revisado en 
otro momento (Díaz Gómez, 2016) y con las que explora-
mos en este texto sobre la autoconciencia.

En Biran hay una fascinante revaloración en el senti-
do de que el Yo es el principio que configura la totalidad 
humana en la cual el cuerpo tiene un lugar fundamental e 
inescapable, pues, contrariamente a la tradicional idea de 
un alma puramente espiritual e inmortal, el Yo no existiría 
sin el cuerpo, concretamente sin la actividad corporal en 
todas sus dimensiones. Esto quiere decir que el yo no es un 
objeto ni una substancia, sino una actividad o una función 
que se hace consciente de sí misma gracias al cuerpo y a la 
sensación directa de su actividad y de su esfuerzo (para un 
análisis reciente, véase Canullo, 2000). El cuerpo y el Yo 
son una realidad entera o íntegra porque el yo está encarna-
do y es corporal, como lo reafirmarían tiempo después los 
fenomenólogos franceses Maurice Merleau-Ponty (1993) y 
Michel Henry (2007), quien elaboró una notable fenomeno-
logía vitalista que intentaré delinear en la próxima sección. 
Argumentaba Biran que ocurre una oposición entre el Yo 
como fuerza fundamental que se expresa en la decisión o 
en la voluntad, y el mundo que ofrece una resistencia a esa 
fuerza. Se trata de una tensa dialéctica entre dos ámbitos, el 
Yo y el No-Yo, idea central también para Fichte.

Paul Janet (1874, p 17) concluye de la siguiente manera 
su artículo sobre estos dos pensadores: “Ambos ocuparán 
en la filosofía un puesto importante por haber introducido 
en ella la noción fundamental del yo, que no puede borrarse 
sin destruir la personalidad y la libertad.” En efecto, Fich-
te y Maine de Biran usan conceptos y argumentos análo-
gos en referencia al yo. El idealista Fichte asienta que el 
Yo establece primitiva y absolutamente su propio ser, y el 
empirista Maine de Biran asevera que el Yo se constituye a 
sí mismo como producto inmediato de una fuerza que le es 
propia, cuyo carácter esencial es determinarse a sí misma y, 
al hacerlo, se advierte a sí misma. Como veremos a conti-
nuación, este tópico resurgió y se desarrolló con notable ím-
petu en la muy biraniana obra del filósofo y fenomenólogo 
Michel Henry, en el tercer cuarto del siglo XX.

EL CUERPO VIVIDO: 
FENOMENOLOGÍA EN CARNE VIVA

Michel Henry nació el año de 1922 en el Vietnam francés. 
Volvió con su familia a París en 1929, donde completó su 
maestría con una tesis sobre Spinoza en 1943, al tiempo 
que se unía a los maquis de la Resistencia antifascista con 
el seudónimo de “Kant.” Al acabar la guerra consiguió pla-
za como filósofo en el CNRS y en los años 60 completó 
una disertación doctoral de unas mil páginas bajo el títu-
lo de “Filosofía y fenomenología del cuerpo. Ensayo de 
una ontología biraniana” en referencia a Maine de Biran, 
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el pionero francés de la filosofía del yo que acabamos de 
visitar. Consiguió luego una posición en la Universidad de 
Montpellier, donde permaneció hasta su muerte en 1982. 
Además de filosofía, publicó varias novelas.

A lo largo de su extenso trabajo filosófico, Henry ajustó 
las doctrinas de Edmund Husserl, el padre de la fenomenolo-
gía, y de Martin Heidegger, uno de sus exponentes más céle-
bres y debatidos. La fenomenología clásica de estos autores 
ponía énfasis en la intencionalidad, la característica de los 
actos mentales de ser acerca de algo: aquello que la perso-
na percibe, siente, piensa, imagina, recuerda, sueña, desea o 
realiza. En cambio, la fenomenología de la vida cultivada por 
Henry (2007) considera la intencionalidad como una propie-
dad de la conciencia que está enraizada en algo más funda-
mental y que indistintamente denomina afectividad, pathos o 
vida. Ese fundamento previo es una afectividad inmanente y 
propia de la vida; tema que adelanta al que se examina en la 
actualidad bajo el rubro de “autoconciencia mínima”.

Henry consideró que buena parte de la fenomenología 
tradicional se funda en las apariencias o fenómenos cons-
cientes, es decir en la manera como los objetos ocurren o 
aparecen en la mente humana. Sostuvo así que el fenome-
nólogo clásico se aboca a estudiar algo “exterior” a la con-
ciencia misma, a saber: su orientación hacia un objeto, su 
intencionalidad y sus contenidos. La cuestión esencial que 
intriga y motiva a este diligente pensador francés es aque-
llo que hace posible la intencionalidad, lo cual concierne 
a la estructura misma e íntima de la conciencia: ¿cuál es 
la naturaleza de ese núcleo? Su respuesta es inequívoca y 
contundente: ¡la vida misma! La subjetividad humana está 
enraizada en la vida que es común a todos los seres vivos 
y los trasciende como condición inherente. Lejos de apoyar 
un idealismo que plantea a la subjetividad como evidencia 
de un espíritu inmaterial, esta aptitud tiene su base concreta 
en la vitalidad del cuerpo y en la carne viva, porque la vida 
es la condición que hace posible toda experiencia.

Como Maine de Biran, Henry considera decisiva la 
apercepción directa e inmediata que constituye la experien-
cia básica y elemental de un cuerpo viviente, a saber: la 
sensación directa de estar vivo. El cuerpo no es un instru-
mento del yo o de la subjetividad, ni la acción o la conducta 
sólo un medio por el cual el yo accede al mundo, sino que 
la subjetividad se identifica con ese sentir fundamental del 
ser viviente, una forma primaria de sufrimiento y gozo que 
concibe como pathos. El término pathos se refiere a una ex-
periencia que no puede dejar de sentirse, porque la vida no 
escapa ni puede escapar de sí misma. A partir de esta base 
de subjetividad viviente se origina todo fenómeno cons-
ciente e intencional. Así, a diferencia de los fenomenólogos 
anteriores, Henry basa la intencionalidad de la conciencia 
en este proceso vital e inmanente de afectividad esencial, 
lo cual plantea una duplicidad entre un núcleo de la con-
ciencia y las apariciones en forma de contenidos mentales. 
La afectividad inmanente sería la vida que se siente a sí 

misma como una forma de ipseidad o autoafección que se 
manifiesta en el poder de la subjetividad y de la agencia. En 
una entrevista traducida al castellano por Roberto Ranz, el 
propio Henry lo expresó de esta forma:

… aquello que soy en el fondo de mí mismo, mi 
vida, es algo en sí ajeno a este horizonte de visibi-
lidad del mundo. Mi vida, tal como la experimento 
originalmente en mí mismo, jamás es un objeto, ja-
más es susceptible de ser vista en el “mundo”. Su 
esencia consiste precisamente en el hecho de ex-
perimentarse inmediatamente a sí misma, sin dis-
tancia, en una “autoafección” en sentido original.

La conciencia es entonces fruto del despliegue y evo-
lución de la vida misma, una propiedad que, además de 
autoafección, Henry denomina auto-accroissement (autoin-
cremento), término que me evoca a la autopoiesis, la cual 
revisaré en una sección venidera como un posible dispositi-
vo biológico de la autoconciencia. La vida se constituye por 
dos características que le son inherentes: su movimiento y su 
crecimiento. Vivir conlleva el experimentarse y la naturale-
za de la subjetividad es la inmanencia transcendental de la 
vida. Esto atañe de manera central a la corporalidad, al hecho 
de que la autoconciencia está encarnada en un cuerpo vivo 
porque éste se experimenta a sí mismo de manera directa e 
inmediata (Staudigl, 2012). De acuerdo con esta concepción, 
el yo no tiene un cuerpo ni está en un cuerpo; el yo es un 
cuerpo, pero un cuerpo viviente, vivido y por ello subjetivo. 
Será justo decir “yo soy mi cuerpo” si se implica a la vida de 
este cuerpo que soy yo, la vida que constituye la identidad 
diacrónica de cada persona, su proceso y trayectoria en el 
tiempo (Díaz-Erbetta, 2020). El yo de Descartes, este cogito 
que tanto ha preocupado y ocupado a los filósofos, no sería 
un sujeto o esencia espiritual insuflado en el cuerpo, sino un 
“yo puedo” que corresponde al cuerpo subjetivo o a la subje-
tividad corporal que está en la raíz de toda experiencia.

Dan Zahavi (2007) condensa la compleja filosofía de 
Henry en referencia al cuerpo de esta forma:

“Cuando estoy consciente de los movimientos y 
sensibilidad de mi cuerpo, entonces estoy conscien-
te en virtud del cuerpo mismo, o, más precisamente, 
en virtud de la autoafección misma de la vida del 
cuerpo, y no porque el cuerpo se haya convertido en 
un objeto intencional.” (Traducción mía).

Si bien Zahavi acepta esta premisa, considera que la 
propuesta de Henry es puramente abstracta y no explica 
como esta subjetividad puede ser dirigida intencionalmente 
a otros objetos y a la división aparente que ocurre durante la 
reflexión. Sin embargo, en varias obras Henry afirma que el 
ser humano no se da la existencia a sí mismo, ni la mantiene 
por sí mismo: es la vida que se mantiene a través de cada ser 
humano. De esta manera Henry explica la necesidad huma-
na de actuar, de ejercer el poder de la subjetividad. En este 



Díaz Gómez

Mente y Cultura, Vol. 3, Número 2, Julio-Diciembre 202252

sentido estima que una idea central en la obra de Karl Marx 
es profundamente válida: la relación del ser humano con el 
mundo es una relación práctica, una praxis; sólo la vida ma-
nifestada a través de los individuos vivos y actuantes posee 
el poder, la fuerza y la eficiencia para transformar al mun-
do y adecuarlo a sus necesidades mediante el trabajo. Este 
factor determina la estructura de producción y de consumo 
propia de toda sociedad.

Henry caracteriza la “búsqueda de uno mismo” como 
algo típico de la modernidad y argumenta que esta tenden-
cia sin rumbo o éxito posibles sólo puede ser rebasada me-
diante el “abandonarse a sí mismo en la vida”, olvidarse del 
ego que se cuida y se acrecienta a sí mismo en el mundo, 
para descubrir algo relegado pero esencial: la vida misma y 
el amor que despliega al mantenerse y expresarse. Este re-
conocimiento escapa a toda intencionalidad, es decir a toda 
representación mental, y sólo puede conseguirse a través de 
una mudanza de la acción y la praxis hacia la misericordia 
y la compasión. La búsqueda de uno mismo, tan caracterís-
tica de la modernidad, paradójicamente sólo puede lograrse 
mediante la renuncia de uno mismo, una noción que adver-
timos en el taoísmo y en el budismo.

Michel Henry coincidió con Kierkegaard en estimar 
que el yo aparente de la subjetividad humana no es su pro-
pio fundamento, sino la vida que no escapa de sí misma y 
que implica una liga entre cada ser viviente con la Vida ab-
soluta. La religión (re-ligare) es el ámbito donde se ejerce la 
autotransformación de la vida, la expresión subjetiva de esa 
propiedad y su reciprocidad entre los seres vivientes, algo 
que no se conoce racionalmente a través del pensamiento, 
sino en el sentir directamente la vida. En sus últimas obras, 
Henry dijo encontrar en la enseñanza de Cristo una corres-
pondencia con sus conceptos de afectividad inmanente y de 
entrega a la vida. Según su audaz interpretación, el cristia-
nismo llama Dios a la vida, llama Padre a su feraz proce-
so de autogeneración y llama Hijo al ser viviente surgido 
por la encarnación y la autogeneración de la vida, donde se 
cumple su ipseidad o mismidad fenomenológica (Llorente 
Cardo, 2018).

La fenomenología de Michel Henry implica valorar y 
comprender a la vida como el verdadero ser de la persona, 
lo cual permite su relación con los objetos del mundo. Su 
propuesta depende de los posibles fundamentos del yo y la 
autoconciencia en procesos vitales básicos y constituye un 
reto para estipularlos. Como un ejercicio de neurofilosofía, 
ensayemos algunas incursiones por ese recóndito sendero 
fisiológico.

EL SER NUCLEAR 
Y LA AUTOGENERACIÓN

Se ha considerado que el yo, la subjetividad y la concien-
cia de sí son privilegios de la especie humana y por ello 

estarían ligados a la neocorteza, la parte del cerebro de 
más reciente desarrollo evolutivo. La actividad de esta 
porción cerebral permitiría a la persona una percepción 
y una reflexión de sí misma que, por ejemplo, la capacite 
para responder con verdadero insight a las preguntas coti-
dianas de ¿cómo estás? o ¿cómo te sientes? La tendencia 
a proporcionar una explicación neurológica del yo pue-
de ejemplificarse con el libro Synaptic self (el yo o el ser 
sináptico) del neurocientífico y rockero estadounidense 
Joseph LeDoux (2002), cuya tesis central es que las sinap-
sis del cerebro codifican lo que es una persona. Para este 
autor la pregunta clave no es cómo la conciencia emerge 
del cerebro, sino cómo el cerebro construye a la persona 
o, mejor dicho, a la noción que la persona desarrolla y 
sostiene de sí misma. Sin embargo, como hemos visto en 
los filósofos arriba mencionados y seguiremos explorando 
ahora, estas propiedades parecen tener una raigambre más 
básica, remota y generalizada.

En lustros recientes ha resurgido un tema fascinante en 
la filosofía de la mente y en la neurociencia cognitiva deno-
minado autoconciencia mínima o self nuclear. El asunto que 
se plantea en esta ráfaga de teorías y propuestas es una for-
ma tácita y prerreflexiva de conciencia de uno mismo. Des-
pués de Fichte y de Biran, filósofos del yo que acabamos de 
revisar, el pionero de la psicología académica, William Ja-
mes, había planteado a finales del siglo XIX que la concien-
cia sólo puede desarrollarse sobre una forma primitiva de 
subjetividad. Por ejemplo, su conocida teoría sobre la emo-
ción indicaba que la captación y representación tácita de los 
estados somáticos y viscerales del propio cuerpo constituye 
la base fisiológica para que se experimenten emociones. En 
el mismo sentido, las evidencias y los modelos actuales pro-
ponen que los eventos psicológicos poseen un tinte afectivo 
implícito: cada percepción, sensación, pensamiento o ima-
gen conlleva una carga emocional de agrado o desagrado, 
de activación o relajación.

A finales del siglo pasado, varios neurocientíficos 
cognitivos tan destacados como Jaak Panksepp (1998) y 
Antonio Damasio (2000) postularon un self nuclear como 
una forma elemental y ancestral de subjetividad, la cual 
dependería de la actividad de ciertas estructuras arcaicas 
del cerebro responsables de regular la homeostasis cor-
poral, las emociones básicas, las conductas alimentarias, 
sexuales y agonistas necesarias para sobrevivir, así como 
aquellas que integran la percepción y modulan la acción. 
Estas propuestas tienen un necesario supuesto evolutivo 
pues plantean que la identidad de un organismo surge de 
procesos básicos que muchas especies animales disfrutan 
como parte de su fisiología (Legrand, 2007; Northoff, 2011 
y 2013). Estas teorías implican un self estratificado, con 
un centro o núcleo a partir del cual se producen estados 
más complejos que desembocan en procesos plenamente 
autoconscientes. Panksepp y Northoff (2009) plantearon 
la existencia de tres niveles sucesivos de organización 



Cuerpo eléctrico, vida luminosa

53Mente y Cultura, Vol. 3, Número 2, Julio-Diciembre 2022

cognitiva del self, aplicando en ellos el término griego de 
noesis equivalente a una forma intuitiva de saber. Se tra-
ta de procesos anoéticos que no implican conocimiento, 
los noéticos que entrañan conocimiento y los autonoéti-
cos que implican conocimiento del propio organismo. En 
un trabajo de colaboración entre Panksepp y psicólogos 
de la escuela junguiana de psicoanálisis (Alcaro, Carta y 
Panksepp, 2017) se afirma que este sistema neuroevoluti-
vo coincide con aquél que para Carl Jung (1951) constitui-
ría el Self con mayúscula y que valoraba como el núcleo 
de la personalidad.

Un concepto central de esta doctrina de la autocon-
ciencia mínima es que el organismo se siente a sí mismo 
de manera intuitiva y prerreflexiva, es decir, sin necesi-
dad de lenguaje o deliberaciones conceptuales. El neu-
rofilósofo alemán Thomas Metzinger (2008) llama a esta 
sensación elemental minimal phenomenal selfhood, que 
traduzco como individualidad fenoménica mínima, una 
forma de sentir la propia identidad que surge como co-
rrelato subjetivo de los mecanismos básicos de autogene-
ración y automodelaje. La autoconciencia mínima es es-
pecificada por Miguel Ángel Sebastián (2020) como una 
autoatribución no conceptual y libre de identificación que 
denomina perspectiva consciente en primera persona. Para 
ejemplificar estos conceptos podemos invocar, después de 
Maine de Biran, que todo individuo vivo y dotado de ce-
rebro siente de manera directa sus propios movimientos y 
de que para moverse con sentido requiere de una intención 
en acción que opera para llevar a cabo acciones delibe-
radas, por ejemplo, para mantener la marcha hacia algún 
sitio seleccionado como meta. Al caminar hacia ese punto 
se integran en una unidad funcional de sentido el destino, 
la dirección y modulación de los pasos con las sensacio-
nes visuales, auditivas, táctiles y cenestésicas producidas 
al desplazarse. Esta integración de múltiples señales con 
programas intencionales proporciona al organismo una 
poderosa sensación básica, directa e intuitiva de identidad 
que Metzinger refiere como selfhood: la individualidad y 
conciencia de sí.

Como acabamos de ver en la sección anterior, la idea de 
una autoconciencia mínima anclada en la corporalidad fun-
cional se puede reafirmar siguiendo a Michel Henry (2007) 
como una propiedad elemental de la materia orgánica, de la 
vida misma. De esta noción medular extraigo una hipótesis 
heurística: la autoconciencia básica o nuclear acontece por-
que los seres vivientes son sistemas autónomos en el sentido 
de que su existencia implica la producción y generación de 
sí mismos. Invoco como justificación de esta conjetura a dos 
propiedades fisiológicas de autorregulación: la autopoiesis y 
la retroalimentación. Un organismo vivo se distingue de en-
tes no vivientes porque se autoorganiza de manera continua 
y automática, la propiedad de la vida que los investigadores 
chilenos Francisco Varela, Humberto Maturana y R. Uribe 
(1973) denominaron autopoiesis con muy buen tino. Un or-

ganismo vivo es autopoiético en el sentido de que es un sis-
tema autocontenido y autogenerado que se autoperpetúa. Y si 
bien un organismo vivo se constituye por componentes mole-
culares y celulares en estrecha relación e intercambio con su 
nicho ambiental, su identidad fundamental no está dada por 
su composición o por su interacción con el medio, sino por 
procesos de producción y conservación autónoma de sí mis-
mo en continuo movimiento. En otras palabras: el organismo 
vivo mantiene su identidad porque transforma la energía y 
la información de su ambiente mediante la producción, el 
ensamblaje y la conformación de sus propios componentes 
y procesos. En este sentido plenamente biológico se puede 
decir que la identidad de un organismo vivo no consiste en la 
perpetuidad de su composición, sino en el torrente vital de su 
autogeneración. De esta forma, aunque el organismo cambia 
constantemente su composición atómica, molecular y celular, 
y aunque su forma y funciones se modifican durante el desa-
rrollo, la madurez y la involución, el organismo mantiene una 
identidad móvil e histórica, porque es el mismo proceso de 
autogeneración estructural.

Esta propiedad biológica de autopoiesis no sólo se ma-
nifiesta en la anatomía y la fisiología necesariamente ligadas 
del organismo, sino en su conciencia, pues esta se encuentra 
indisolublemente unida a sus bases orgánicas y funcionales: 
es conciencia viviente (Díaz, 2007). Las características sub-
jetivas de la conciencia y en particular de la autoconciencia 
dependen de su morfodinámica recursiva, el hecho de que 
sus estructuras y funciones se regeneran y mantienen a sí 
mismas. La identidad de un ser biológico emerge de ma-
nera implícita como resultado de los procesos corporales 
de autoproducción y automodelación preconscientes, una 
noción biológica que puede dar un sustento empírico a los 
conceptos de Fichte y de Maine de Biran sobre el Yo como 
una acción recursiva de autogeneración.

En niveles subsiguientes de autoorganización, los pro-
cesos fisiológicos de la propiocepción, la interocepción, la 
integración multisensorial, la coordinación sensorio-motriz, 
el punto de vista, la experiencia de posesión, al actuar en 
referencia con el medio, hacen posibles las funciones au-
toconscientes de nivel más alto. Entre estas funciones su-
periores podemos citar a las representaciones pronomina-
les (reflexiones autorreferidas del discurso que aplican los 
pronombres en primera persona), a las identidades socia-
les, a la empatía y a la conciencia moral. El ser o el self 
se plantea como un agregado relacional y estratificado en 
constante mutación de sensaciones corporales, situaciones 
en referencia al entorno, funciones ejecutivas, pensamien-
tos en primera persona, memorias episódicas, narraciones 
autobiográficas, rasgos autoproclamados e identitarios de 
personalidad. Este modelo del self consistente en aspectos 
y niveles subjetivos íntimamente ligados a niveles de orga-
nización y de autoorganización del organismo o individuo 
vivo es un tema central del modelo de autoconciencia que 
me concierne escrutar en este y otros escritos.
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REFLEXIVIDAD INHERENTE 
Y NO DUAL

Estamos repasando cómo es que varios filósofos y científi-
cos actuales y del pasado definen un estado mínimo o básico 
de conciencia, un sentir que no es conceptual, ni representa-
cional, ni dual, porque no es acerca de algo. Es decir, al no 
tener un contenido determinado, esta forma de conciencia 
no sería dual porque no aparece alguien o algo que posea o 
experimente un objeto en la mente, como sucede cuando se 
tiene y se representa un dolor desde el momento en que la 
persona se percata de sentirlo, lo valora, y lo refiere.

Dos psicólogos neoyorkinos, Zoran Josipovic y Vladi-
mir Miskovic, plantearon en un artículo de 2020 que las 
formas de conciencia o experiencia fenoménica mínima 
han sido descritas en tradiciones antiguas de Asia y aplican 
estos antecedentes para analizar algunas de sus característi-
cas. Por ejemplo, en la doctrina budista, la palabra samadhi 
identifica un estado de absorción en el cual un objeto que 
se presenta en la mente queda desprovisto de todo concepto 
y se capta “directamente”, es decir sin estar acompañado 
de palabras que lo designan o califican, ni de imágenes o 
recuerdos asociados o derivados: el objeto ocupa la expe-
riencia presente sin aditamentos y la mente se encuentra en 
silencio conceptual y embebida en ese contenido. Ahora 
bien, en la misma tradición se distingue esta experiencia de 
otra denominada conciencia pura, en la cual se afirma que 
el sujeto está consciente, pero su mente no tiene contenidos. 
En esta situación la conciencia está activa, pero no contiene 
representaciones, es un estado de autoconciencia inmediata, 
de autopresencia inmanente. Josipovic y Miskovic afirman 
que este tipo de experiencia no es algo excepcional o miste-
rioso pues ocurre normalmente en las transiciones del sueño 
a la vigilia cuando por momentos el sujeto no tiene nada 
en la mente ni se percata de su identidad, del espacio o del 
tiempo. Además, argumentan que pueden suceder experien-
cias de este tipo en ciertas circunstancias como al salir de la 
anestesia, en la deprivación sensorial, en algunas experien-
cias psicodélicas o durante la meditación y prácticas afines.

Si bien estos estados de conciencia se caracterizan y 
describen como carentes de contenido, la conciencia no des-
aparece, como acontece en las fases del sueño profundo que 
cursan sin ensoñaciones. Uno de los problemas para definir 
con mayor precisión ese estado se refiere al nivel de activa-
ción fisiológica del organismo, denominado arousal en in-
glés, y que ocasionalmente se especifica con una metáfora de 
profundidad. Así como la luz disminuye al ir penetrando en 
la profundidad del mar hasta perderse, hay niveles de aler-
tamiento y activación funcional que van desde la oscuridad 
del coma o el sueño profundo, pasan por estratos fluctuantes 
en la vigilia, abarcan niveles más avanzados y diferenciados 
en la autoconciencia o conciencia de sí, y llegan a estados de 
hiperralerta o conciencia ampliada en el éxtasis. Pues bien, 
sucede que no es posible ubicar los estados aludidos en este 

continuo o eje vertical de creciente brillo de la conciencia, 
porque una conciencia “mínima”, si nos atenemos al adjetivo 
que sugiere algo minúsculo o imperceptible, sería poco más 
que un estado de coma. Esto dista de ser el sentido que se 
pretende significar con esta expresión, a diferencia del uso 
en la neurología o en la anestesiología cuando se refiere a 
un nivel mínimo de alerta, cercano al coma. Como el estado 
de autoconciencia mínima no corresponde a un determinado 
nivel de activación o de arousal, se impone una distinción: 
el nivel de vigilancia y responsividad del organismo es una 
cosa y la conciencia misma es otra. De esta manera, el eje de 
activación no es una variable útil para comprender los esta-
dos de conciencia o autoconciencia mínima y según los cita-
dos autores neoyorkinos los relatos y los análisis de estados 
meditativos pueden dar información relevante respecto a esta 
distinción crucial.

En ciertas ocasiones, las técnicas de meditación hacen 
posibles estados de conciencia absorta y sin contenidos 
que, para distinguirlos del estado que la neurología deno-
mina semicomatoso, se han denominado conciencia nuclear 
o basal. En tradiciones tanto orientales como occidentales, 
ciertos estados que resultan de las prácticas contemplativas 
de atención plena y sostenida se describen con términos pa-
radójicos. El sujeto usualmente inicia su práctica de medi-
tación con la instrucción de permanecer consciente de sus 
contenidos mentales, por ejemplo, de las sensaciones de su 
respiración o de una oración o mantra que repite mental-
mente. En este ejercicio ocurre necesariamente una duali-
dad fenomenológica entre un observador y una observación 
porque el individuo, en tanto agente activo, se mantiene 
atento a lo que ocurre en su mente mediante un esfuerzo 
voluntario. Con la práctica se fortalece la capacidad de ob-
servación presencial y la autoconciencia va tomando ma-
yor dimensión e independencia. Eventualmente y en ciertos 
momentos la autoconciencia puede quedar desprovista de 
contenidos, un estado en el que desaparece un yo observa-
dor o poseedor de sus objetos mentales. En las tradiciones 
orientales de meditación se denomina Śūnyatā a este estado 
refinado o depurado de conciencia que no se limita a un 
silencio interno de voces, pensamientos o imágenes, sino a 
una transición del aparato mental que pasa de operar como 
una dualidad sujeto-objeto a una forma de conciencia no 
dual. El término sánscrito Śūnyatā se suele traducir al in-
glés como selflessness y al castellano como su equivalente 
“ausencia del yo” o “no-yo” emparentado con el concepto 
anātman (sin Atman, o no yo). El vocablo Śūnyatā es una 
de las etimologías propuestas para la palabra “cero” y en 
la tradición budista se refiere al vacío, en el sentido que las 
cosas y el propio ser humano están vacíos o carentes de una 
sustancia o esencia que los constituya y defina.

En el lapso en el que la persona vive un estado de au-
toconciencia sin contenidos, se percata de que el self o el 
ser está vacío; es decir: advierte directamente que no existe 
el yo como entidad sustancial, concreta y estacionaria. La 
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característica fundamental de este estado es el de una cog-
nición reflexiva inherente, un autoconocimiento directo, un 
estado de conciencia básico o basal, sin nada más que la 
conciencia misma. Se afirma tanto en las tradiciones con-
templativas como en los análisis actuales de la conciencia 
mínima que se ventilan desde las ciencias y las filosofías 
cognitivas que no hay nada abstracto o mágico en esta ex-
periencia porque este darse cuenta de lo que constituye la 
autoconciencia en sí misma y esta no dualidad básica se 
revela en la propia experiencia empírica. El filósofo de la 
mente M. Á. Sebastián (2020) argumenta que si bien ciertos 
aspectos de la autoconciencia se ven intensamente afecta-
dos en estados peculiares como el trance psicodélico, la me-
ditación o los sueños, la autoconciencia mínima persiste y 
de hecho se manifiesta de manera más directa que durante la 
vigilia habitual, precisamente porque los rasgos de autorre-
presentación o autorreflexión son superados o traspasados.

Una propuesta fundamental en referencia a la concien-
cia mínima o basal es la necesidad de un sustrato consciente 
para que la experiencia se estructure. A este sustrato se han 
referido varias teorías neurofisiológicas que desde media-
dos del siglo pasado subrayan el papel indispensable que 
juegan ciertas estructuras del tallo cerebral y de la línea me-
dia del encéfalo para que tengan lugar los estados y conte-
nidos de conciencia. Estas estructuras, entre las que destaca 
la formación reticular activadora ascendente situada en el 
tallo cerebral, son muy antiguas en la escala filogenética y 
se suponen necesarias para que surja un estado elemental de 
conciencia que probablemente compartimos con los anima-
les sentientes del planeta (Bronfman, Ginsburg, Jablonka, 
2016). Gracias al desarrollo de la neocorteza y las estruc-
turas de reciente adquisición filogenética los seres huma-
nos recrean objetos en su conciencia (aquellos contenidos o 
ítems que perciben, sienten, piensan, imaginan, recuerdan, 
creen, sueñan, quieren, etc.) y experimentan estos conteni-
dos de su mente como posesiones y usufructos de un yo, de 
un self. Pero sucede que mediante prácticas introspectivas 
y atencionales el sujeto se da cuenta por experiencia de la 
insustancialidad del yo mediante la vivencia de una con-
ciencia basal desprovista de contenidos y de referentes.

Con el objeto de comprender el estado de conciencia 
basal desprovista de contenidos, se han usado palabras 
como éxtasis (plenitud afectiva y comprensión acrecenta-
da), vacuidad (ausencia de contenidos o de esencia), lumi-
nosidad (claridad y trasparencia), singularidad (homoge-
neidad e inseparabilidad) o, a veces, reflexividad inherente. 
Todas estas voces subrayan formas muy particulares del ser 
o de self porque son autorreferenciales y no duales a la vez, 
una paradoja difícil de captar si no se experimenta el estado 
aludido. A pesar de las dificultades en el tratamiento acadé-
mico de la autoconciencia mínima, el tema vuelve a con-
siderar y a valorar los elementos de la conciencia y del yo 
que tanto intrigaron y atarearon en el siglo XVIII a Fichte y 
a Maine de Biran, los filósofos pioneros del yo, y a Michel 

Henry en el siglo pasado. En este sentido, es muy signifi-
cativo que se haya retomado este peliagudo problema de la 
conciencia de sí al identificar el estado basal que implica y 
las dificultades de su análisis.

Revisemos en las siguientes secciones algunas ideas 
contemporáneas provenientes de la biología y las ciencias 
cognitivas que no solo dan cierta luz para mejor compren-
der estos conceptos, sino que pueden proveer de hipótesis 
específicas sobre los mecanismos involucrados en una au-
toconciencia elemental.

LOS BUCLES DEL YO RECURSIVO 
Y LA CERTEZA INTUITIVA

El físico, políglota y cognitivista norteamericano Douglas 
Hofstadter, uno de los estudiosos y divulgadores más conoci-
dos de las ciencias cognitivas, publicó siendo muy joven, en 
1979, un voluminoso, multifacético y eventualmente célebre 
ensayo traducido al español con el título de Gödell, Escher y 
Bach, una eterna trenza dorada. En las obras de los tres crea-
dores excepcionales del título, un matemático, un dibujante y 
un músico, Hofstadter encontró múltiples bucles redundantes 
y aprovechó el asunto con erudición y originalidad para te-
jer otro bucle más, pero de orden cognitivo: pensar sobre el 
pensar. Por ejemplo, dedicó muchas páginas a examinar fra-
ses autorreferidas como bucles semánticos donde el referente 
coincide con el sentido de la frase: “esta es una frase auto-
rreferida”; “esta frase tiene cinco palabras”. Analizó asimis-
mo cómo ciertos procesos muy diferentes entre sí tienen un 
comportamiento de autorreferencia, como sucede al captar 
con una cámara de video la imagen del monitor que la propia 
cámara está tomando, lo cual evoca en la pantalla bucles de 
formas variadas e inesperadas.

Bastante más tarde, en 2007, Hofstadter publicó otro 
libro bajo el título de “I Am a Strange Loop” (“Yo soy un 
extraño bucle”) sobre la aplicación de estas ideas a la iden-
tidad y la autoconciencia, donde toma al bucle de la auto-
rreferencia como una analogía legítima y significativa del 
yo, de la conciencia de uno mismo. De acuerdo con esta 
metáfora, el autor alega que el yo vendría a ser una estructu-
ra, un patrón o pauta sutil equivalente a lo que en el lengua-
je cotidiano se denomina “alma” y que de ninguna manera 
interpreta como un espíritu incorpóreo, sino como la vida 
interior que tienen ciertos seres, además de presentar una 
apariencia exterior y una movilidad evidente. Para justificar 
porqué equipara la vida interior con el alma, Hofstadter re-
curre a un ejemplo del cine y la robótica: al ver la popular 
saga cinematográfica de George Lucas La guerra de las ga-
laxias, los espectadores no dudan en otorgarle vida interior 
a los robots R2-D2 y C-3PO. Esta confiada suposición surge 
por la manera como se comportan, hablan, chiflan e interac-
túan estas máquinas inorgánicas, con lo cual aparentan te-
ner auténtica “personalidad” y, por añadidura, subjetividad. 
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Si bien estos robots fílmicos fueron operados por actores 
humanos, es posible pensar que lleguen a producirse con-
vincentes robots humanoides que planteen la posibilidad 
de una conciencia artificial y aún de autoconciencia. Esto 
depende si los seres inorgánicos pueden llegar a disfrutar 
esta capacidad, la cual, según hemos venido revisando, está 
intrínsecamente vinculada a la vida biológica.

Más adelante en el mismo libro, Hofstadter considera la 
cuestión de cómo acontece la secuencia de eventos para que 
una decisión llegue a expresarse en una acción, por ejemplo: 
cuando siento sed, voy y bebo agua en un vaso. Al parecer, a 
partir de una sensación orgánica de deshidratación, el “yo” 
realiza una “decisión” que se traduce en los movimientos 
de acudir a donde está el agua, servirla en un vaso, llevarlo 
a la boca y tragar el contenido hasta saciarse. Sin embar-
go, si se examinara el cerebro durante estos eventos, no se 
encontraría nada que asemeje a un yo sediento que decide 
beber y se sacia, sino redes de neuronas que disparan poten-
ciales de acción en complejos patrones secuenciales. Como 
sucede con otros partidarios de la emergencia de facultades 
como la vida o la mente, Hofstadter está convencido que los 
eventos microscópicos o microfísicos del tejido nervioso se 
manifiestan en el mundo macroscópico de formas diversas, 
como acontece que una colección enorme de moléculas de 
H2O adquiere propiedades emergentes de liquidez y trans-
parencia. Desarrollando este mismo ejemplo, podríamos 
alegar que, si bien las moléculas de agua son absolutamente 
necesarias para la formación y el movimiento de una ola del 
mar, no explican su volumen, altura, velocidad y giro. Estas 
características dependen de factores que rebasan las propie-
dades de las moléculas e implican a corrientes y temperatu-
ras de la masa oceánica, al litoral, al clima o la gravedad de 
la luna, variables que determinan el oleaje en su conjunto.

Hofstadter viene a concordar con el psicobiólogo Ro-
ger Sperry, premio Nobel en 1981 por sus estudios sobre las 
funciones diferenciales de los hemisferios cerebrales, en el 
sentido de que los eventos en el nivel macroscópico tienen 
propiedades causales sobre los que operan en el nivel micros-
cópico. Lo que ocurre es que el sistema completo y en curso 
tiene muchos niveles de operación y todos ellos funcionan 
ensamblados en una unidad donde hay causalidades que ope-
ran “de abajo arriba” (desde los niveles moleculares y celula-
res hasta los cognitivos y comportamentales, como acontece 
con los efectos mentales de los fármacos psicotrópicos) y 
causalidades que operan “de arriba abajo” (como acontece 
con los eventos neuronales que permiten tomar una decisión 
hasta los que conducen una acción motora). La actividad de 
vastos números de neuronas se coordina en redes y va dando 
lugar a la actividad de otras redes, un ordenamiento compa-
rable al movimiento sincrónico y unitario de una parvada de 
pájaros o de un enjambre de insectos. He atribuido las pro-
piedades de libertad y autonomía necesarias para explicar la 
conciencia y la agencia a un movimiento unitario de activi-
dad nerviosa semejante a una parvada en el sentido de ambos 

son fenómenos adjuntos, globales, emergentes y orientados 
(Díaz, 2007 y 2020). Sin embargo, el modelo del enjambre 
no llega a plasmar el requisito de la autoconciencia inheren-
te a su formación y manifestación, porque no conlleva una 
noción de cómo y porqué el enjambre se siente a sí mismo.

En Yo soy un extraño bucle, Hofstadter describe con 
detalle sus juegos con cámaras de video enfocadas sobre el 
monitor, de tal manera que el sistema de televisión se regis-
tra a sí mismo y se reproduce como la pantalla dentro de la 
pantalla. El autor subraya que al efectuar estas tomas auto-
generadas surgen estructuras y formas novedosas con una 
dinámica propia, y en etapas recurrentes la imagen virtual 
recursiva pasa de una disposición a otra y tiende a estabili-
zarse. Denomina looping processes (procesos engarzados o 
recursivos) a estos efectos de autodetección y los propone 
como metáforas de la autoconciencia. El autor infiere que 
la transmutación progresiva de circuitos reverberantes en 
el cerebro humano maduro genera pautas que dan lugar a 
una novedad emergente en el organismo íntegro, a saber: el 
sentimiento de un yo, o bien, para usar la nomenclatura del 
propio autor, de un self-symbol, un símbolo de sí mismo. 
Según su concepción, el yo constituye una representación 
simbólica de la propia persona, una noción de autoconcien-
cia afín a la que se presenta en estas páginas.

¿Cómo concebir desde la neurofisiología que un proce-
so recursivo de este tipo pueda cimentar a la autoconcien-
cia? De inmediato se me ocurre pensar en los procesos de 
retroalimentación que, estipulados y formalizados por la ci-
bernética, se han estudiado empíricamente por la fisiología 
sistémica y por otras disciplinas, como la ecología y la eco-
nomía. Un sistema cibernético es aquél cuyos componentes 
se regulan mutuamente y esta ordenación recursiva resulta 
en un estado global autónomo, dotado de propiedades im-
previstas de orden superior. Para comprender dicho siste-
ma no basta describir sus componentes, sino que es preciso 
puntualizar sus regulaciones mutuas, en particular las así 
llamadas funciones de feed-back o, en su traducción literal, 
de “retroalimentación”. Esta descripción mínima de un sis-
tema cibernético podría ser aplicada a la autoconciencia y 
la identidad individual, que, si bien son ostensibles para la 
persona, dependen de múltiples elementos en interacción y 
regulación recurrente de feed-back. Esta dinámica recursiva 
integra una reverberación que emerge de los cambios y las 
variaciones locales permitiría la manifestación de los esta-
dos y procesos propios de la autoconciencia.

Desde la primera descripción de circuitos neuronales 
de retroalimentación en la neocorteza y el sistema oculo-
motor realizada por Rafael Lorente de Nó en1933, se han 
acumulado extensas evidencias de que los bucles ciberné-
ticos o de feed-back son ubicuos en el cerebro. No ha pa-
sado inadvertido que este tipo de bucles de retroalimenta-
ción neuronal puede intervenir o ser clave en la generación 
de la conciencia. En efecto, el prominente inmunólogo y 
neurocientífico Gerald Edelman intentó plantear una ex-
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plicación tentativa de cómo el cerebro genera conciencia 
‒particularmente la conciencia de sí‒ tomando como base 
su hipótesis del darwinismo neuronal, la idea de que los 
grupos y las redes neuronales están sujetos a variación y 
selección natural durante el desarrollo. El supuesto me-
canismo obedecería a una densa conectividad neuronal, 
en especial una conectividad recursiva o de reentrada que 
postuló como la base de la conciencia fenomenológica 
(Edelman y Tononi, 2000).

Un sistema cibernético se podría abreviar como un ci-
clo o bucle cerrado sobre sí mismo y este concepto es pre-
cisamente el que utiliza Hofstadter para afirmar al yo como 
un “extraño bucle” y, a fin de cuentas, como un espejismo, 
lo cual no me resulta un símil conveniente. Si aplicamos 
estos conceptos elementales de la cibernética a la autocon-
ciencia, se podría decir que, más que una ilusión, la auto-
conciencia sería una entidad recursiva de función relacional 
que no reside en un sitio, como en el cuerpo o en el cerebro, 
a pesar de que éstos son cruciales para que ocurra, sino en 
la red de relaciones de control recíproco y homeostasis que 
ocurren a múltiples niveles: entre redes neuronales y entre 
módulos encefálicos, entre el cerebro y el resto del cuerpo, 
entre los sistemas sensoriales y los sistemas motores del or-
ganismo, entre el individuo vivo y el suprasistema social y 
ecológico que lo embebe, y entre los individuos, donde esa 
función flotante que es el yo se comparte en el tiempo y se 
distribuye en el espacio por medio de la comunicación, el 
lenguaje, las relaciones humanas o las artes. Más que ante 
espejismos, parece que estamos ante funciones hipercom-
plejas por ser relacionales, multidimensionales, acopladas 
y ensambladas. Otro pensador de la cibernética, el “cons-
tructivista radical” Ernst von Glasersfeld (1979), afirmaba 
en un sentido plenamente fenomenológico que el self “no 
reside en ningún lugar particular, sino que se manifiesta en 
la continuidad de nuestros actos… y en esa intuitiva certeza 
de que nuestra experiencia es realmente nuestra.”

Siguiendo por este camino desembocamos en el terreno 
fronterizo y transdisciplinario que se denomina “ciencias de 
la complejidad”, pues los múltiples sistemas de retroacción 
operando a todos los niveles están densamente entrelaza-
dos y podemos suponer que esa trama procesal de la vida 
se siente subjetivamente como el yo o la autoconciencia en 
razón de su recursividad, pluralidad y variabilidad.

EL SISTEMA INMUNE 
Y EL YO BIOLÓGICO

El sistema inmune ayuda a mantener la cohesión entre los 
componentes celulares y moleculares de un organismo 
vivo, lo cual en alguna medida define la identidad biológica 
del individuo de cara al mundo. El sistema inmune actúa 
mediante la producción de anticuerpos ‒inmunoglobulinas 
creadas y secretadas por linfocitos del propio organismo‒

para neutralizar las sustancias extrañas que lo contactan o 
penetran, denominadas antígenos, y que suelen provocar 
enfermedades. A mediados del pasado siglo no se sabía en 
detalle cómo se generan los abundantísimos anticuerpos 
necesarios para efectuar esta función, pero se daba por sen-
tado que se sintetizaban bajo demanda como consecuencia 
de la exposición del organismo; es decir que cada antígeno 
estimula al sistema inmune para producir los anticuerpos 
específicos para neutralizarlo.

El virólogo australiano Frank Macfarlane Burnet esta-
bleció en 1949 la noción de que el sistema inmune define la 
individualidad biológica del organismo al distinguir entre 
los componentes que le son propios y los que no lo son, de 
tal forma que el sistema se dispara sólo cuando invaden el 
cuerpo entidades extrañas o externas, como bacterias, vi-
rus, alérgenos o trasplantes. Este investigador teorizó que 
la capacidad para distinguir las moléculas, las células o los 
tejidos propios de los ajenos es adquirida. Desde su gesta-
ción el sistema inmune “aprende” las características mole-
culares del organismo que lo alberga, lo cual se traduce en 
que las substancias propias no provoquen una respuesta y 
sean “toleradas.” Todo individuo posee un repertorio mo-
lecular característico que el sistema inmune aprende a to-
lerar y ese repertorio propio sería el Self o el yo biológico 
definido como aquello que el sistema inmune “reconoce” 
como perteneciente al cuerpo que lo alberga. De esta forma, 
al establecer y reconstituir constantemente las fronteras en-
tre un organismo y su medio ambiente, el sistema inmune 
constituiría la identidad bilógica de un individuo vivo (Bur-
net, 1969). En 1960 Burnet y Medawar recibieron el Premio 
Nobel por el descubrimiento de la tolerancia inmunológica. 
Rescato de paso esta cáustica analogía de Peter Medawar, 
padre de los trasplantes y polifacético erudito: “La mente 
humana trata a una idea nueva del mismo modo que el cuer-
po a una proteína extraña: la rechaza.”

El “yo inmunológico” de Burnet fue un concepto fuer-
temente arraigado en las ciencias biomédicas durante déca-
das. Sin embargo, la identidad implicada no se ha logrado 
establecer con toda precisión porque hay variaciones en la 
actividad del sistema inmune a lo largo de la vida, o bien 
porque en ciertos periodos, pero no en otros, pueden su-
ceder fenómenos de tolerancia o de alergia. Algo parecido 
ocurre con el Self o el yo psicológico que, en vez de una 
entidad substancial y concreta, se perfila como el conjunto 
densamente interrelacionado de funciones de la autocon-
ciencia humana que se manifiestan como la representación 
que el individuo tiene de sí mismo y que fluctúa de diversas 
formas y en diferentes circunstancias.

La teoría actual de la inmunidad ha dejado atrás la di-
cotomía del yo y el no yo como una oposición binaria de 
tipo todo-o-nada tan tajante como lo es un interruptor de 
corriente con dos estados posibles: apagado o encendido. 
La idea inicial del yo inmunológico estaba cerca del inte-
rruptor: el sistema inmune se mantiene apagado cuanto se 
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trata del propio organismo y se enciende cuando es invadi-
do por moléculas foráneas. Sin embargo, desde hace tiempo 
se conoce que la respuesta inmune no es todo o nada y varía 
desde el silencio, cuando el sistema no reacciona a ciertas 
sustancias, hasta la respuesta intensa, pasando por diversos 
grados de estimulación. El mayor interés estriba en la res-
puesta máxima, pues ésta no sólo juega un papel decisivo 
en la medicina, sino que impacta al lenguaje metafórico que 
plantea al sistema inmune como un ejército que defiende 
al organismo de una invasión, discurso análogo al de los 
himnos militares: el cuerpo es a la patria lo que el linfocito 
al soldado, el antígeno al enemigo, el anticuerpo al arma 
para combatirlo, etc. En suma: el Yo y el No-Yo como un 
campo de batalla.

Otros dos mecanismos biológicos de orden molecular 
y celular corrigen y actualizan la noción de Burnet y arrojan 
luces sobre la respuesta inmune. Uno de ellos es el fenóme-
no de la autoinmunidad, el hecho de que el sistema inmune 
puede reaccionar hacia tejidos de su propio huésped como 
si fueran extraños y provoca patologías potencialmente tan 
severas como la artritis reumatoide, el lupus eritematoso, la 
miastenia gravis o la esclerosis múltiple. El otro mecanismo 
es la inmunidad compartida, el hecho de que el contacto/
contagio entre organismos de la misma especie, o incluso de 
diferentes especies, lleve a una inmunidad cruzada. En esta 
luz, el organismo no constituye una entidad circunscrita y 
aislada, sino se perfila como miembro de una comunidad 
caracterizada por un intercambio orgánico profuso que hace 
al self biológico partícipe de una densa y extensa trama eco-
lógica. Una dualidad tajante yo/no-yo previene la compren-
sión de la red que constituye el suprasistema ecológico y so-
cial en el que los individuos están embebidos, en particular 
los seres humanos, especie intensamente social. Se advierte 
aquí otro paralelismo relevante entre el self biológico y el 
self psicológico: ambos requieren del medio para definirse 
y los límites de la identidad inmunitaria y de la identidad 
psicológica son difusos, porosos y móviles.

Si bien la inmunidad es un proceso en continuo desa-
rrollo que no arroja una delimitación precisa de la indivi-
dualidad biológica, sí constituye un enlace acoplado con el 
resto del organismo y con las entidades del medio que sólo 
se puede entender en el contexto temporal de la trayecto-
ria del organismo (Pradeu, 2012). Algunos han considerado 
que el yo o el self inmunológico no es algo definible en 
términos celulares o moleculares y constituye más bien una 
metáfora para el silencio del sistema inmune, es decir, su 
tolerancia o no reactividad hacia las moléculas o las célu-
las que produce el propio organismo. Se le llame silencio 
inmune, tolerancia, o yo biológico, subsiste una noción de 
individualidad orgánica, aunque variable y temporal.

Todo esto impone una pregunta que más allá de una 
incitante metáfora: ¿existe una conexión entre el self bioló-
gico que reconoce el sistema inmune y el self psicológico 
que reconoce su propio cuerpo? En este asunto podemos in-

vocar a tres autores. El primero es el ya citado Gerald Edel-
man, inmunólogo y neurocientífico de la conciencia, quien 
ganó el Premio Nobel en 1972 por haber mostrado cómo los 
anticuerpos pueden reconocer una variedad prácticamente 
infinita de antígenos. Su idea fundamental fue muy nove-
dosa: los anticuerpos evolucionan en el organismo como las 
especies animales en la evolución descrita por Darwin, es 
decir, mediante variación y selección. Aplicando esta idea 
a la neurociencia de la conciencia, Edelman propuso una 
teoría de selección de grupos neuronales que permanecen 
activos en el cerebro dada su eficacia, en tanto otros grupos 
son eliminados, una hipótesis conocida como “darwinismo 
neuronal” (véase Edelman y Tononi, 2000).

Por su parte Richard Kradin, inmunopatólogo del Hos-
pital General de Massachussetts y especialista en medicina 
de emergencia, reflexiona que los sistemas nervioso e inmu-
ne han evolucionado durante millones de años para enfren-
tar retos planteados por el procesamiento y recuperación 
de la información. Por esta razón, si bien los mecanismos 
celulares de los dos sistemas son diferentes, las estrategias 
y soluciones son similares y en la práctica parecen actuar de 
formas interdependientes, como sucede cuando los dos sis-
temas se acoplan para liberar al organismo de invasores mi-
crobianos, uno mediante la producción de anticuerpos y el 
otro mediante la producción de conductas (Kradin, 1995).

El tercer autor relevante a la pregunta es el neuropsi-
cólogo portugués Antonio Damasio, quien en 2003 sugirió 
que el yo se origina por dos funciones correlacionadas, la 
primera es la representación o imagen funcional del estado 
interno del organismo que permite mantener la homeosta-
sis, concebida como la regulación del medio interno ne-
cesaria para la vida, y la segunda es su representación del 
medio externo, lo cual permite ajustar su conducta para que 
el organismo se adapte, sobreviva y se reproduzca. Damasio 
propone que el sistema inmune interviene crucialmente en 
la primera tarea y de esa forma contribuye a fundamentar 
un yo biológico como núcleo o centro prerreflexivo de la 
autoconciencia.

En razón de estas aportaciones, se perfila la siguiente 
hipótesis: puede haber una conexión entre la imagen corpo-
ral que se integra en el cerebro gracias a mecanismos neu-
ronales y la identidad inmunológica porque ambos procesos 
están entrelazados por funciones moleculares y celulares de 
regulación cibernética mutua y de autorreconocimiento.

CUERPO ELÉCTRICO, VIDA LUMINOSA

La idea del yo, del sujeto o del self como un sistema estra-
tificado que entraña un centro o núcleo esencial y primario, 
porciones agregadas que capacitan los contenidos de la con-
ciencia y unas más integrales que se manifiestan en la con-
ciencia de sí ha sido implicada o sugerida por varios cientí-
ficos cognitivos. La psicóloga social Hazel Markus (1977) 
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de la Universidad de Stanford fue una de las primeras in-
vestigadoras en proponer estructuras cognitivas que llamó 
autoesquemas, generalizaciones derivadas de la experiencia 
que guían y organizan la conducta. Estos autoesquemas im-
plican inferencias sobre los estados internos, juicios, deci-
siones y acciones que resultan en una autocaracterización y 
pueden entenderse como teorías implícitas que habilitan a 
los sujetos para explicar sus acciones pasadas y programar 
sus acciones venideras. El autoconcepto resultante sería una 
estructura cognoscitiva dinámica, activa, recursiva e inter-
pretativa que está constantemente involucrada en la regula-
ción del comportamiento (Markus y Wurf, 1987).

En 1998 el filósofo de la cognición José Luis Bermú-
dez, analizó en detalle los mecanismos fisiológicos de la 
percepción del propio cuerpo (propiocepción) y los pro-
puso como fundamentos de la autoconciencia, con lo cual 
disipaba el círculo vicioso suscitado al considerar a esta 
propiedad únicamente desde la capacidad de hablar en pri-
mera persona. En el mismo sentido, Bronfman, Ginsburg y 
Jablonka (2016), filósofos israelíes de la ciencia, propusie-
ron que el núcleo o proceso fundamental de la conciencia 
de sí es el conjunto de sensaciones que incluyen tanto las 
evocadas por el mundo externo como las de posición y mo-
vimiento del propio cuerpo. Este núcleo funcional estaría 
sujeto a una forma de aprendizaje asociativo ilimitado y se-
ría común a muchas especies animales, cuyas sensaciones 
corporales constituyen una forma de autoconciencia míni-
ma o sintiencia. Desde este punto de vista, la experiencia de 
sentir en particular la de sentir-se, es condición necesaria 
de la autoconciencia, a partir de la cual se elaboran formas 
más elaboradas de conciencia durante la evolución y el de-
sarrollo, como son la perceptual, la afectiva, la conceptual, 
la identitaria, la social o la ética.

Por su parte, Newen y Vogeley (2003), filósofos de la 
Universidad de Bonn, consideran que el self es una enti-
dad real y natural, corporal y flexible, integrada como una 
pauta o una estructura cambiante de rasgos característicos. 
Proponen que consta de cinco niveles: el más básico es no 
conceptual y equivale a los mecanismos fisiológicos que 
la posibilitan, el segundo correspondería a las representa-
ciones conceptuales, el tercero a las sentientes, el cuarto a 
la metacognición y el quinto a la meta-representación, que 
correspondería a la noción de uno mismo a través del tiem-
po. Por su parte, Shaun Gallagher conocido investigador y 
proponente de la cognición situada y embebida, ha elabora-
do una teoría pautada del self según la cual éste se constitu-
ye por varios aspectos o facetas que incluyen funciones de 
corporalidad elemental, de experiencia mínima, funciones 
afectivas, intersubjetivas, cognitivas, narrativas, extendidas 
y situadas. En los diversos enfoques científicos o filosófi-
cos, estos aspectos son tratados muchas veces como separa-
dos o alguno de ellos como esencial, pero Gallagher (2013), 
propone que trabajan integradamente a través de varias di-
mensiones de operación y manifestación, una de las cuales 

corresponde a las zonas y redes cerebrales que fundamentan 
cada uno de estos aspectos.

La neurociencia basada en las imágenes cerebrales ob-
tenidas durante el ejercicio controlado de tareas cognitivas 
ha explorado cada vez con mayor empeño y éxito los me-
canismos neurológicos que fundamentan el sentido de uno 
mismo. La idea general derivada de estos estudios perfila 
que cada una de las facetas de la autoconciencia implica 
la activación dinámica de una red neuronal relativamente 
específica y que el sentido general de ser uno mismo, surge 
como el resultado de una amplia interacción y retroalimen-
tación entre todas estas redes. Otras redes aparentemente 
ajenas pueden agregarse cuando se requiere; por ejemplo, 
se ha encontrado que la red de recompensa del cerebro pue-
de reclutarse en procesos de la autoconciencia que resultan 
gratificantes, como sucede cuando la persona se siente sa-
tisfecha de sus propias acciones y logros (Northoff y Hayes, 
2011). Sui y Gu (2017), psicólogos de la Universidad de 
Bath, infieren que el self requiere de interacciones entre tres 
redes neuronales, una medial prefrontal que subyace una 
noción nuclear de uno mismo (self network), una prefrontal 
dorsolateral de control cognitivo y una de prominencia o 
saliencia situada en la ínsula. Smith (2017) propone un cir-
cuito cerebral nuclear integrado por múltiples regiones de 
la corteza cerebral que trabajan al unísono para posibilitar 
la percepción y la toma consciente de decisiones, aspectos 
centrales de lo que se asigna como self. El grupo de Mi-
chel Gazzaniga, uno de los investigadores más reconocidos 
en la neurociencia cognitiva, sugirió que la certeza de ser 
uno mismo a través del tiempo, la ipsiedad, puede emerger 
de funciones de “interpretación” del hemisferio izquier-
do (Turk et al, 2003). Las capacidades de autoconciencia 
identificadas como el self, estarían distribuidas por todo el 
cerebro, pero el hemisferio izquierdo, el dominante para el 
lenguaje y la dexteridad manual en las personas diestras, 
tendría la capacidad de interpretación que genera un sentido 
de unidad de la conciencia y que se presenta aún en pacien-
tes sometidos a una comisurotomía terapéutica (la sección 
del cuerpo calloso para desconectar a los dos hemisferios 
cerebrales en enfermos de epilepsia grave).

La noción de sujeto tiene dos facetas o vertientes genui-
nas, compatibles y complementarias: una de ellas subraya la 
capacidad de sentir y la otra la capacidad de actuar. La per-
sona o sujeto humano es capaz de sentir, saber, decidir y ac-
tuar como factores indispensables para establecer conductas 
y relaciones apropiadas con su medio ambiente y con otros 
sujetos. Sus actuaciones se integran por mecanismos sentiti-
vomotores que operan en situaciones concretas y los éxitos 
o fracasos de sus actos se almacenan en la memoria para ser 
aplicados en ocasiones venideras. De esta forma el sujeto 
nunca está acabado, pues se esculpe continuamente mediante 
la depuración de habilidades que va desplegando tanto en la 
esfera de su intimidad subjetiva como en la de su expresión 
objetiva. Los límites entre ambas esferas son borrosos, pues 
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si bien hay una clara diferencia entre lo que el sujeto siente 
o piensa y lo que actúa o expresa, entre los dos ámbitos hay 
un profuso intercambio de causalidades e interdependencias, 
como ocurre con las manos que sienten, palpan, manipulan y 
operan en los mismos actos sensoriomotrices.

Cuando la persona entiende o quiere algo, no sólo co-
noce o apetece algún objeto o evento, sino que experimenta 
los actos mismos de entender y querer y, con ello, siente que 
vive y existe. Esta conciencia básica y tácita no es algo que 
el ser humano haga a voluntad, aunque puede realizar una 
introspección profunda al respecto; es una propiedad que 
viene de fábrica; es decir, de la vida misma y su diligencia 
evolutiva. Si bien Santo Tomas consideró que esta facultad 
es el alma, porque la conciencia ante sí misma lo conven-
ce que es algo inmaterial, hoy contamos con explicaciones 
funcionales que, si bien aún no especifican los mecanismos 
íntimos de la conciencia, en especial de la conciencia de 
sí, postulan hipótesis verosímiles y compatibles desde una 
perspectiva de sistemas complejos. El modelo de la auto-
conciencia que va surgiendo es el de una estructura dinámi-
ca, diversa y densamente recursiva con niveles de operación 
que van desde el sentir fundamental hasta la conciencia mo-
ral, con múltiples facetas funcionales que seguiremos des-
glosando.

COLOFÓN

Termino invocando una apasionada noción del poeta Walt 
Whitman que, al vislumbrarla, me ha regalado el título del 
presente ensayo. Su poema “Yo canto al cuerpo eléctrico” 
de la colección Leaves of Grass (Hojas de hierba) de 1855 
incluye el siguiente verso, que cito en la traducción de Jorge 
Luis Borges:

Sentidos exquisitos, ojos que la vida ilumina, co-
raje, voluntad,
Láminas de los músculos del pecho, espinazo y cue-
llo flexible, carne tensa, fuertes brazos y piernas,
Y dentro, aún más prodigios.

La integración de las portentosas sensaciones con la 
fuerza de voluntad que guía el comportamiento responde a 
una propiedad intrínseca de la vida que el poeta, en lúcido 
arrebato, abraza como luminosa.

REFERENCIAS

Alcaro, A., Carta, S., & Panksepp, J. (2017). The Affective Core of the Self: A Neuro-
Archetypical Perspective on the Foundations of Human (and Animal) Subjetivity. 
Frontiers in Psychology, 8, 1424. doi: 10.3389/fpsyg.2017.01424

Bermúdez, J. L. (1998). The Paradox of Self-Consciousness. Cambridge, Mass: MIT 
Press.

Bronfman, Z. Z., Ginsburg, S., & Jablonka, E. (2016). The Transition to Minimal 
Consciousness through the Evolution of Associative Learning. Frontiers in 
Psychology, 7, 1954. doi: 10.3389/fpsyg.2016.01954

Burnet, Sir M. (1969). Self and Not-Self: Cellular Immunology, book one. London: 
Cambridge University Press.

Canullo, C. (2000). The Body and the Self-Identification of Conscious Life. En: A. T. 
Tymieniecka, (eds). The Origins of Life. Analecta Husserliana, Vol 66, (pp. 203-
223). Springer, Dordrecht. doi: 10.1007/978-94-017-3415-8_16

Coronado, C. (2018). La libertad como condición de la justicia según Axel Honneth. 
Open Insight, 9(15), 147-171.263, 205-230.253. doi: 10.23924/oi.v9n15a2018

Damasio, A. (2003). Feelings of Emotion and the Self. Annals of the New York 
Academy of Science, 1001(1), 253-261. doi: 10.1196/annals.1279.014

Damasio, A. R. (2000). Sentir lo que sucede. Cuerpo y emoción en la fábrica de 
la consciencia. Santiago de Chile: Andrés Bello. Disponible en http://cuva.uta.
cl/index.php?option=com_k2&view=item&id=1465:damasio-sentir-lo-que-
sucede-lectura-on-line&Itemid=200

Díaz Gómez, J. L. (2016). Cerebro, voluntad y libre albedrío. En: M. Giordano, R. E. 
Mercadillo, & J. L. Díaz Gómez, (Eds.). Cerebro, subjetividad y libre albedrío. 
Discusiones interdisciplinarias sobre Neuroética, (pp. 93-120). México: Herder 
y UNAM.

Díaz Gómez, J. L. (2020). Las moradas de la mente. Conciencia, cerebro, cultura. 
México: Fondo de Cultura Económica y Universidad Nacional Autónoma de México.

Díaz, J. L. (1997). A patterned process approach to brain, consciousness, and 
behaviour. Philosophical Psychology, 10(2), 179-195.

Díaz, J. L. (2007). La conciencia viviente. México: Fondo de Cultura Económica.
Díaz-Erbetta, M. (2020). Teoría del cuerpo subjetivo en Michel Henry: aportes para 

una fenomenología contemporánea del cuerpo. Cinta de Moebio, 70, 1-16. 
Universidad de Chile. doi: 10.4067/S0717-554X2021000100001

Edelman, G. M., & Tononi, G. (2000). A Universe of Consciousness: How Matter 
Becomes Imagination. New York, NY: Basic Books.

Falkenstein, L., & Grandi, G. (2017). Étienne Bonnot de Condillac. En: Edward N. 
Zalta (Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition). 
Disponible en https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/condillac/>

Gallagher, S. (2013). A pattern theory of self. Frontiers in Human Neuroscience, 7, 
443. doi: 10.3389/fnhum.2013.00443

Henry, M. (2007). Filosofía y fenomenología del cuerpo. Ensayo sobre la ontología de 
Maine de Biran. Presentación y traducción de Juan Gallo Reyzábal. Salamanca: 
Sígueme.

Hofstadter, D. R. (1979). Gödell, Escher y Bach, una eterna trenza dorada. Traducido 
por Mario Arnaldo Usabiaga Bandizzi. México: CONACYT.

Hofstadter, D. R. (2007). I am a strange loop. New York: Basic Books. Traducido al 
español como “Yo soy un extraño bucle” (Tusquets, 2009).

Hume, D. (1739). A Treatise of Human Nature (Otras ediciones 1740/1978). Oxford: 
Oxford University Press.

James, D., & Zöller, G., Eds. (2016). The Cambridge Companion to Fichte (pp. 419). 
Cambridge: Cambridge University Press.

James, W. (1890). The Principles of Psychology. New York, Dover Publications.
Janet, P. (1874). Fichte y Maine de Biran. Revista Europea, (17), 535-538, 21 de junio 

de 1874. Disponible en http://www.filosofia.org/rev/reu/1874/pdf/n017p535.pdf
Josipovic, Z., & Miskovic, V. (2020). Nondual Awareness and Minimal Phenomenal 

Experience. Frontiers in Psychology, 11, 2087. doi: 10.3389/fpsyg.2020.02087
Jung, C. G. (1951). The structure and dynamics of the Self. En: The Collected Works 

of C. G. Jung, Vol. 9. Princeton, NJ: Princeton University Press.
Kircher, T., & David, A. (Eds). (2002). The Self in Neuroscience and Psychiatry. 

Cambridge: Cambridge University Press.
Klein, S. B. (2014). Sameness and the self: philosophical and psychological 

considerations. Frontiers in Psychology, 5, 29. doi: 10.3389/fpsyg.2014.00029
Kradin, R. L. (1995). The immune self: aselectionist theory of recognition, learning, 

and remembering within the immune system. Perspectives in Biology and 
Medicine, 38(4), 605-623. doi: 10.1353/pbm.1995.0068

LeDoux, J. (2002). Synaptic self: How our brains become who we are. Nueva York: 
Viking, Penguin Group.

Legrand, D. (2007). Pre-reflective self-as-subject from experiential and empirical 
perspectives. Consciousness and Cognition, 16(3), 583-599. doi: 10.1016/j.
concog.2007.04.002

Llorente Cardo, J. (2018). Una revelación más acá de la luz: lo divino como fenómeno 
invisible en la filosofía de la religión de Michel Henry. Revista de Filosofía Open 
Insight, 9(15), 205-230. doi: 10.23924/oi.v9n15a2018



Cuerpo eléctrico, vida luminosa

61Mente y Cultura, Vol. 3, Número 2, Julio-Diciembre 2022

Locke, J. (1999). Ensayo sobre el entendimiento humano. México: Fondo de Cultura 
Económica.

Lorente de Nó, R. (1933). Vestibulo-ocular reflex arc. Archives of Neurology and 
Psychiatry, 30(2), 245-291. doi: 10.1001/archneurpsyc.1933.02240140009001

Markus, H. (1977). Self-schemata and processing information about the self. 
Journal of Personality and Social Psychology, 35(2), 63-78. doi: 10.1037/0022-
3514.35.2.63

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for 
cognition, emotion, and motivation. Psychological Review, 98(2), 224-253. doi: 
10.1037/0033-295X.98.2.224

Markus, H., & Wurf, E. (1987). The dynamic self-concept: A social-psychological 
perspective. Annual Review of Psychology, 38, 299-337. doi: 10.1146/annurev.
ps.38.020187.001503

Merleau-Ponty, M. (1993). Fenomenología de la percepción (Original en francés de 
1945). México: Editorial Planeta.

Metzinger, T. (2007). Empirical perspectives from the self-model theory of 
subjectivity: a brief summary with examples. Progress in Brain Research, 168, 
215-245. doi: 10.1016/S0079-6123(07)68018-2

Morera de Guijarro. (1987). Problemática del Yo en Maine de Biran. Logos. Anales 
del Seminario de Metefísica, 22, 185-197. Universidad Complutense de Madrid.

Newen, A., & Vogeley, K. (2003). Self-representation: searching for a neural 
signature of self-consciousness. Consciousness and Cognition, 12(4), 529-543. 
doi: 10.1016/S1053-8100(03)00080-1

Northoff, G. (2011). Self and brain: what is self-related processing? Trends in 
Cognitive Sciences, 15(5), 186-187. doi: 10.1016/j.tics.2011.03.001

Northoff, G. (2013). Unlocking the Brain: Vol. 2: Consciousness. Oxford: Oxford 
University Press.

Northoff, G., & Hayes, D. J. (2011). Is our self nothing but reward? Biological 
Psychiatry, 69(11), 1019-1025. doi: 10.1016/j.biopsych.2010.12.014

Panksepp, J. (1998). The periconscious substrates of consciousness: affective states 
and the evolutionary origins of the SELF. Journal of Consciousness Studies, 5(5-
6), 566-582.

Panksepp, J., & Northoff, G. (2009). The trans-species core SELF: The emergence 
of active cultural and neuro-ecological agents through self-related processing 

within subcortical-cortical midline networks. Consciousness and Cognition, 
18(1), 193-215. doi: 10.1016/j.concog.2008.03.002

Pradeu, T. (2012). The Limits of the Self: Immunology and Biological Identity. Oxford 
University Press.

Sebastián, M. Á. (2020). Perspectival self-consciousness and ego-dissolution: An 
analysis of (some) altered states of consciousness. Philosophy and the Mind 
Sciences, 1(I), 1-27. doi: 10.33735/phimisci.2020.I.44

Smith, J. (2020). Self-Consciousness. En E. N. Zalta (Ed.). The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Summer 2020 Edition). Disponible en https://plato.stanford.edu/
archives/sum2020/entries/self-consciousness/

Smith, R. (2017). A neuro-cognitive defense of the unified self. Consciousness and 
Cognition, 48, 21-39. doi: 10.1016/j.concog.2016.10.007

Staudigl, M. (2012). From the “metaphysics of the individual” to the critique of 
society: on the practical significance of Michel Henry's phenomenology of life. 
Continental Philosophy Review, 45(3), 339-361.

Stepanenko Gutiérrez, P. (2005). Autoconciencia y regresión al infinito en Descartes 
y Kant. Península, 1, 199-217.

Sui, J., & Gu, X. (2017). Self as Object: Emerging Trends in Self Research. Trends in 
Neuroscience, 40(11), 643-653. doi: 10.1016/j.tins.2017.09.002

Turk, D. J., Heatherton, T. F., Macrae, C. N., Kelley, W. M., & Gazzaniga, M. S. 
(2003). Out of contact, out of mind: the distributed nature of the self. Annals of 
the New York Academy of Science, 1001, 65‐78. doi: 10.1196/annals.1279.005

Umbelino, L. A. (2019). Feeling as a Body: On Maine de Biran’s Anthropological 
Concept of Sentiment. Critical Hermeneutics: Biannual International Journal of 
Philosophy, 3(Special 2), 73-84. doi: 10.13125/CH/3901

Varela, F. G., Maturana, H. R., & Uribe, R. (1974). Autopoiesis: the organization 
of living systems, its characterization, and a model. Biosystems, 5(4), 187-196.

Von Glasersfeld, E. (1989). Facts and the self from a constructivist point of view. 
Poetics, 18(4-5), 435-448.

Zahavi, D. (2007). Subjectivity and Immanence in Michel Henry. En: A. Grøn, I. 
Damgaard, & S. Overgaard, (Eds.). Subjectivity and transcendence, (pp. 133-
147). Tübingen: Mohr Siebeck.


